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el Segurdo Tribu -

mnal Colegiado del SezundofOig I. con residencia en la Cliun.:.

dad de Toluca, Estado -

eitn de ocho de nayo™&g ; 1 t':eszuﬂhen ay nu'r.iﬁre [lLLE e

desechd el recurgg de ravision fisca

tuto iexicano d@gum Sﬂciai, eg ileeal. l

- : : - SEGUNDO. - Para fﬁnd;tr su ‘ausia cl ~1;rom-:ﬁre‘nte Trela:
t6 los hec h%ué a continuicidn s..-a. cxpresan:

21... Hadlante escrite de 11 de agosto de 1987, -

“inpresado en la Delepacidén del Tstado de Héxico el 12 del = =
“mismo mes y afio. CONVERTIDORA DL FIBRAS, 5.A., con roegistro -
“patronal ndmero 173 .20004-18, por conducto dz su apoderado -
ilegal Carlos Sdnches CGubtiérrez promovie recursoc rlg inconfor--.
‘midad en contrs del contenide del dictamen MT_’SET-'L! del mes
idg junio de 1987, a traves dAcl eual s 1o modificd el grado

N ide rlesmo a 37 v prima del 61.87% para efectos de cotizd - -

feifn ¢n el Scpuro de Riesges del Trabajo a partir del der. e

.



“bime,tre de 1985 hasta el 6o. bimestre de 1985.

“2 —- El recurso de inconformidad culminé con reso
“lucién contenida en acuerdo 2003/87 de 20 de agosto de 1987,
g virtud del cual se declard infundado el recurso de incon-
“formidad CC-MEX~1304/87, confirmdndose el dictamen ndmero -
TANT35TY por el que se modifiﬁﬁ el zrade de riesgo de la -
empresa 2 37 vy prima de 61.67%, para la cobertura dsl segu-
rg de riﬂﬁgﬂs de trabajo a pﬁrtir del ler. bimestre de -
1985 hasta el Go. bimestre dgl propio afio.

“3,- Inconforme con la resclucidn al representan-
“te legal de la empresa formuld demanda ante la Sala Reglo-—-
"nal Hidalgo México, dendo origen al Juleic de Nulidad - --
“866/87. '

4, EL juicio meneionado en 2l pﬁntn que antece-
ide culmind con sentencia de fécha 19 de mayo de 1988, decla
"pdndosz proccedente el Juiéio dz nulidad interpuesteo por -
"CONVERTIDORA DE FIBRAS, S.A., en contra de la resolucidn -
“eontenida en acuerdo 2003/87 de 20 de agosto de 1987, por
"o mismo declarsndo la nulidad de esa resclucidn. 3e anexa
“gopiz de la senbencla..

“5,.- Bl Instituto Mexicano dei Seguro Soeial gus
ipepresento, no estuvo de acuerdo con la sentencia emitida -
“por la 8alas Regional Hidalgo Mé&xico en el Juicio de Nulidad
°Ho. B68/87 y mediante eserito de fecha 5 de julio de 1988,

ipresentado ante la Sala Réginp&l Hidalgo México, el 13 del

Umismo mes y afio, exhibié el original del escrito que contie

vne el recurso de revisidn hecho valer en contra de dicha --—
tigentencis y 6 copias del mismo. S¢ ancxa copla de dicho es-

fgplto.
#6,~ o Sale Roglonal Hidalgo Méxieo, emplazé a -
“ias partes y remitld el original del escrito que contlene -

“al recursc y que tambidn ostenta fecha 8 de julic de 1288,

-
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djuratq cnpiﬂ del -eserito que- contiene =l recurso -de rﬂvi-

: “aiﬁh

N CHf = Bl escrito gque contiene el recurso da revi-
sién fua turnada al Segundo Tribunal Colegiado del Segundo
"circuito, y mediante aufo de fecha 18 de agusta de 1983

'se considerd interpuest »

recurso de revisidn

_.“fisnal,_Prdenéngﬂse.turﬂgr-;lumis@g al Hagistraﬁgiﬁue cO-m~

“rrespondlere para.les efectos)\legales .a \gue hublidre lugar.

%—

el Segundc Tri

"8e anexa copia del auto referidy.

“8.~ Con fecha B8 d; mayy de
”bunal ﬂolegiado del Segundd ; I
"eiudad de Toluea Estado de Néxicoxreso. :6'ﬂééeghar el --

"recurso de retLEiénffiakil-y j dejar;firme la

fagiatrade José -

“Luis Caballero CArdenad\y » . la,resoluci6n por -

"unanim}dqd de votos,

"9.~ 8¢ considd¥a
gerito on ogque se hlzo va-

"recursc porque cladgmente en el Sgerito en-que se. hizo va-
"ler dicho medic dejmpugnacidn, en dgpitulo de importancia

"y trascendencha se manifiesta lo sigulente: .,

*131:Gl“ﬁesecham;antq.delz

- "IMPORTANCTA.¥ TRASCENDENCIA DEL, ASUNTO" .

Sifore qereditar Ja importancia y rescendncia del prosen
“te negoelo, % acoje o la. preauncidn éﬂnéenida en el tercer pirrafo -—
"del articulo EHB del Céaigs. Fiscal. dL lh Lhﬂeraniﬁh refbrnﬂﬂn que esta

"bleee: . ., . . e e : - 1

oo ALERS s T R S - 0 I S B

B materi. de. aportaciones. da segpldad goelal, ge presu-
me que tiﬂﬂenqin;@ﬁﬁangia:y.;rasceniaqnia_10§_§§unt9§ que, versan sobre
a1 kﬁeﬂﬂm&aﬁﬁldh mﬂﬂ¢P$iﬂﬂi§ﬂkm ci.ammmgmnacme ﬁﬁmgnuiLa=w
"base de. cﬂtizaciﬁn ¥ del, gmd-::u de. , rlesgo de las Enpreacts p.?.tu —
“efectos del Sepuro de,Biesgnsckﬂ.T&ﬂthG.“
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“En el presente caso la materda del julelo de rulidad versS
“sobre la determinacidn del grado de riesgo de las wipresas para log -
- “ofectos del Seguro d@ Riasgos del Trabalo y por ello se presume la im -
“portancia y trascendencia del negpelo v & contlrwacidn prezedo a formu-
Mar los sigvient;a_s agravics ya que se encusntran satlsfechos los extre-
“mos del artfeulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.®
"10.~ Mo obstante, ¢l razonamiento que se hacs en
el eserito que contlene el recurso Ce ravisidn 21 Maglistra-
“de Ponente sustentd su provecto, qﬁa finalmente fue aproba-
"do por los otros dos Hagistradas eﬁ lo sigui-ent‘s-
"Bl tercer pérmi‘o del artfeuls antes transcritc:, N SU =
"primera parts, itmam ala .J.xtm'idad racurrento la ﬂ‘ﬂigacic‘jn de razo—
fnar 1a im:&‘tamia ¥ traﬁmni:mia del asunto, para efectos de la admi-
"sifn dzl recurso, cuando la cuantia sez inferior a la cat-ablmida por -
el propio numeral o sea indeteiminada. Sin enborgp, en ese mlsmo pdrro-
"fo se safiala gue en materda de aportaciones de seg:ridrﬁ soeinl, se pre
"sume que ticnen importanela y trascendencin los nﬂmtﬂa que Versan so--
"ore la detemﬁ.mcﬁn de sujetos abligﬂ.dos c‘ha cc-r:-cmptos que intepron 1n
i'base ae cctimciﬁn y del grado 4z riesgo de 1as aq:-resas pare los efec-
"tos del seguro de riesgos de trabnjo, sin que se determine axpresamente
e obligacidn para la recurrente de m_zc-mr las circunstancins de im—
“oortoneis ¥y troscendencia. |
Lo anterdor da lugmr o dos Interpretaclones: conforme 2 —-
“uma, el recwrrente debe regonar la Irportancia y t.t*asctm‘.‘:emia del azun
o de que se trate para efectos de la mﬂezﬁai&a d-::l TECUrS0. Gcmfcema a
e ctra, 12 obligacidn de razonsr tales cimmatg:mias no opara  cuando
Yse trate de csunbos que versen sc:bre 1a detenrd.;nciﬁn de EujatOE cbligm
“dos, de canceptc-s que integran 1a baﬂe u:ie cotiza-:ién ¥ dzl grado de -
‘rlesgn de las a@reaas parsa - ll:lf.‘i Efuctm fiel samurn de rissgog de treba-
"io, puesto que en maberdia ﬂe a;m-l;:.ciones de segm-iﬂa:l social se presu-

"me gue tales aswnbos son Importantes y trascendentes.
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& efect:r de {.iilucidar cuﬁl m las 1nterp“etacims 28 la L
: "cost*recﬁadebe amiirw*hﬂu.nteor‘igiml como 1o ‘e lamvvlnsﬁic
“tmenes de laﬂ Cﬁﬁw*as que 1a aprobaron, pera ds ¢1los obtem“ 12 inten-
“gifin real de1’ lhgislador ¥ c.stm* m aptitud de Ep].i::ar' el precento :.r su
Serdading &.ntidc:: T AL e T '
"Ia jrﬂ_mativa do Le:y, d¢ ' 1a qwe derivﬁ el At fouls 2ug’ @l
&5:!.1.50 Fiscal de Ia Federaciﬁn pmvim gal Efediitivo Pedbral; 1a cual .-
**m mrﬂtida 2 la Ofara de -+= a, Mend Qi tmm?i& Comdsin
n.s Hrﬂdssi da Haciama ¥ T "Lr e 3¢ c1dn d:z 'La b Estudics Iﬂﬂa]ﬂtimﬂ
aﬂtiﬁ ﬂictmn el nuime de di—::L e de mil novect : os ochenta y sie-

“te, por cusferta y s1sté vobosA T orl, BIA -. cioneg 1l voto en con-

tral, ' ) C L == ) i
“En ¢l dictamen pydido 's¢ ¢ ifgesa enl1d mrﬂucent-a Gue ‘las
. @{.‘mmsims dictanﬂ_twium PARARSSE tamia_.mﬂﬁteala iniciativa
» "'y pava propiciar ui mejor W N ___,.: 0 dé‘i'léﬁ_; f‘iﬂflisl&mﬂel&mim -
ng.an ‘conveniente- porer 2 b c 10 ac:i&n &eestaﬂsamblea una seria .
“de modificaciones: en. losar K‘ﬁi
“eontinugeldn se ema@n. . Uma Meflexdén partimﬂ.ap,m:fece_ a las. Comi --
“slones i}ictanﬂ:murak;%rtimlﬂ A del Cﬁdim Figeal, de la Federaclén

“gue la Indeiativo: propo an é‘l 82 prs- gne que 1o Aautoridad fiseal pr;:;u-

oSvrespeetlvos, odr las ragones que 2 -

“ardia través 46 Bydan admintstrative encdrgads. do’ su -defensa, jurfdl
“ea, mocionte 1a dnberposicl6n del reaursojde rovisidn,ante <1 Tribunal
“Colegindo to cmpe,bente e, la sodo ;L 1z Sala. B_gima“i raspec-
“tiva, impugnar. las H.Bﬂluﬂinnes de. la.s Sal“s m*:‘i'ﬂ.ldﬂl qua deereten Eﬂ"
‘mleguan sobressimiento y las sertencias definitivas; mediants os .1t°
dentro del tdrmine de qu.i.me::iias éie;.nianéés a 2qufl en que surta efec-
"tos 1a notificneidn o por.violaclones procsgales que. sg hayan cometido,
“durante el Julclo, se afecten las defensas,del reourrente ¥ frasclendan

‘a1 sentido,el fallos tambign por viclaclones cometidas en l2s propins -
reﬁaluciomsn Sentencias, simm que, 1 asunto, exﬁﬂdﬂ#fmﬂa la. I -
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“.geos.‘r,rﬁf‘ica- correspondients al Distrito Tederal, vigente en el momento -
- e su emlsifn. Da lusgo una fdrmula, segundo pdrrafo, pera determinar -
nla cuantfe del ssunto cuando sg trate de contribuciones que dcban detar
minzree o eubrirse por DEI‘fCﬂJ:TJH inferiores a docd meses. A Juicio de -
"aatas Comdsiones, sl s anepta l&:(':uarltfa de mxirﬁentm salarios mdnd.-
“mos generales diarios que la Iniciativa propone, en todos los casos 1os
“Pripunales Colegiados' de Circuito sustituirdn la actual atribucidn que
"iens 1a Sala Superior del Tribunkl para comscer ds estos reeursos y —
“sSerén los Tribunales de Amparo los que hagan las veces de dicha Szla —-
"Superior. Los quinientos salzrios mfnimos al presente equivalen aproxi-
"madamente o dos millones quinientos mil pesos, cantidad pequefia que -
"fdcilmente pueden "valgr' muchos asuntos en trémite. Se producirfa una
"miltiplicacidn de’itterposiciores del recurso de revisidn, mixime si se
"eonsidera que bastard para que se ﬂtﬁerponga que Z;Lﬂ decida la unildad -
"odmindstrativa encargada de la defensa Juridica, m.litfm:‘-n el ‘escolic
Throcesal de que sea el Seeretario de Estado o Jefe del Departamsnto -
“...b_.lﬂn'd.r-_l'l.strat.!.w o Director de Organismos Descentralizados e que Tnter- -
“;,I:l_':::nga el mm*sa La mitiplicldad de¢ revisiones producirs rezage en el
"Poder Judicial Federal desvirtuando wo de 108 pr-étpﬁsitnﬁ csenclales -
Tde 1a reforme constitucions=l, anteccdmte irmediste de esta Tntelativa,
"que @8 terminar con el reeage del Poder Judiclal f"c-ﬂeral Recabaron in-
“formaci6n 1as Comlsiones Dictaminadoras de qus en el afo de 1987 1a -
uSaln Superior del Tribunal Fiseal reciblsd aproximadamente 3,500 recur-
“gos de revisifn y es previsibls que durante 1988 se interpongan por 1o
Ymenos el mismo ndmero de recursos, ém-:me 1o mis probable es que aumen:-
e su nimero, Serfa ura grave consecuenicla de esta reforre el que los
¥hribunsles de Cireults con sede en Jos Iugsres donde exdste Sala Reglo-
"nal se vean soburcdos ds a;untcﬁ fiscales, con detrimento serdo para la
"mparticidn de justiein federal en otras meterins y, desde luege, el
“gumigzient& rezagp. Para tretar de superar estos problemas sin dejar -
”indeferﬁa a la autorddad, las Comisiones Dictaminadoras proponen: que -

-

>
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"el recurso de revisitn 3510 p:weda cusido la -manb{a del asuitto e:mada.

Pl

" vign 3,_:.[][: ‘veces eLsa...aric minim mrﬁml diar-in del ‘drea gecrwﬁ‘ica e

“rr-asporﬂiente al Distrito Federal, vigente en el rr::amntu da 1z emizidn
et la resolucidn qué se -imxgna- A mismo ties:pc' se pmpme tan'bién -

'."ﬂIE SE PREEUI-IP. 'ESA IT-IEEE!I‘AIJGIH EN EE“'ERIIHZ'HAIIE CASDS (UE, ﬂUT'H.TE ND -

*1mmnmmm,mmmemmnmmcmmsmmm1
WGADOS, mmmmamnmhwummfmmcm GRADO DE ~-
"m&obﬁma&nﬁsﬁ.?mmmmmmm & OF TRABA-

_ "J0, EN TRATANDOSE DE APORTACTONES - D SEGURIDAD ZAL: 0 BIEN GUANDO A

*JUICIO 'Eﬂ.—mr RENTY 0 SEA'DE TMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, - -
"PERD BN ESTE CASO DE

ﬂbii'cnla'aem:enciaafecte la Federacién y tenga -
“importanein. por tratorse de \pteMegeidn df leyes o reglaentos , de -
"as formalidades esenclajebdel procedintentd o por f1jar el alodnce do
"los glementos consclUTtivoR sy cor fn. Por todo lo expuesto,
Actaminadoras, hemos intro-

“dueldo en el texto dSgE Indelfwdya ar todas. las modificaciones.

“pertinentes 3 lag: snteriores.y propguos - eska dsarblar. 1a aprobactdn
"de 1o aigﬂent@ e

A su -.n.az, 1& cémm de mmbadcs,

L
Pl

en sesidn d:a; veintises -

"de dfotenbrale m, noveclentos ochenta, . sietel, por doselentos quince
"watos & favor. ¥-ocho sbstenciones, sin voto.cn m:-r[t:ra, ~8prchd. un dicta
"men coineldente con el de;la-colegisladora, expmsiﬂaaa en ,m_;_gmﬂu;-- -
“eente: "En cuanto a las. reformas mﬂom por la coleglsladora, . en
"a.minyta que se dictanina, de pencra gensral sg cotneide, con 1as, mis—
“mas, pues es. evidente su propdsito de dar claridad y precisién o las —
"ﬂiﬂppaiciﬂrea que se nef‘czmn“ T T

: - I'Bsto es,’ que e;l. dictmsn a,pmbaﬂnpm'laﬁimmde Di;mtﬂ
:;ms, amtiemlaintemﬁndel Gmmesr:rde hﬁﬂﬁyparmﬂe del

- - - . . ; el T S S
R R . o - S T R R



"specepto lsgal en estudio,

, Ahora - hien, gl el texto del srtfoulo 248 del OSdigo Fiscal

ﬂe la Federacién produce confusidn pome &l tebeer pirrafo, en su -

*p.arte ird.c:l.al impone & la recurrente 1a nbligeciﬁn de razonar la im—

. pc:rtancia ¥ trascendencia del asunto para ef‘ectus de lz admisidn del -

-‘recu_rsﬂ v, en cambio, cuando alude a la materia de sportacicnes dz se-

'"gu.widéd'aacia}l no expresa, cnnpu:eciaiﬁn esa oblipaeifin, lo clerto es -

”;;ue del dictamen de 1 Cmara de Saamﬂcrés, aprobado por la Cfera de
"Diputados, rendido a propfsivo de Ta Iniciative d;e Ley que contlens el
“pracepto en cuestidn, se aprecia la intencidn del legislaﬂor cuando en
"forma express manifiesta que 1a inmrtamia e preawnirﬁ en determing-
dos casos que, aurkue no lleguen a 1a mantia. 2stablecida, esté en 1i-~
tipio _'La detemimeiﬁn de sujetos ohligadoa‘ de conceptos que integran
"la base dE‘ cotizacién ¥ el grado de riesgﬂ de laa empresas para los —
Tefactos del segure de riesgos de i:raha,jo en tr tﬁhﬂﬂae de aportaciones
‘de seg:.midad mcial o blen cusrdo 2 Juif.‘:iﬂ rL‘l mnurrmte: 2l aswto -
sea de importancia y trascendencia,’ pem en este casc deberd rezonarlo
"asf en la interpoalcidn de su redursﬂ De 10 mtericr se concluye qua,
‘eon brse en una interpratacidn correcta del terr;:e_r_ pirrafo del.artleu-
e 248 en comento, la cbliparidn de razonor 11 mportmcia ¥ trasoen—
=ncia d:zl asunto atafie a todas las autorddades recurrentes, incluso -
"an m'at‘,ri-h. de aportaciones de semurddad soelal cuondo los asuntos -
“wersen sobre 1:1 determinacidn de sijetos obligados, de coneeptos que ~
*&m:egmn 1 bas-e decotizocifn v 51 frado de riesgo de las emprosss -
"pa.m los ef‘eutus dol somro de riesgos de trebajo, de tnl mancra qus o
gl eumplimiento ds dicha c:h]_tgmim'émituye unt requisite de Proce -
“a1b11idad al tenor del proplo pérrafo del artfoulo 208 del Cidign Fis-
Mesl de 1a Federacidn sin el’cual deberd desecharse el recurso.
Fn 1a especle, la parte recurrents 16 es el Consejo Con--
“sultivo ﬁ& 1= Dalegaciﬁn del TAstituto Méxicano del Seguro Social en -

. Pl ]
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Estasio de ‘-Exico y en el ﬂscr:.i:c! de mvisiﬁn intemuestu por su re-
pr'esmtante 1egal “en 1u relativo a:L curplimienta de la nbligac:iﬁn de -
“yazonar 1a importancia'y trame*ﬁemia del. asum:u, expone: Para acredi
Hhar la hmrt&nch v trascaﬂemm del presente negocio, me anojo & la

- “pr-esumim contenida en el tm*-r p:.rrafu del artfeulo EMB dzl &Sdigo

Fiacal de 1a “edemulm refmrauio que estahlem,. TEn Mﬂa rie apurta.
“cicnes de aegu-idad sqc:«::iﬂll= ﬁ-.. preswna qua tim i:mcrrtamia :.,r t;rasm
uencia lﬂE asuntos qm. versen sﬂbre 1s detamﬁ.tmiﬁn d-..—:- obligr.s

‘*l:lc:rs,lde comgptm que ir e 13. base do cotizacidn y dal Trado de ries
S tna dzl Segm de Fﬁ%a del Trebajo®.
“En el presente caso la materTA ad ,jl.':iﬂio e marsd scbre 1z de—

“terminacién del grado -:ie ria 580 de has ,k._ los efectcs del —

Bepuro de Hieagm del ’]x'aba,jn u ello & p == 3.3.111.11@(1;1;8{11.31& 5?. e
‘trascendem.ia del neEDGiﬂ y a ol v"-‘.- 2 a fr:nmlilurlnﬂ sl —
"milentes agravios ya que 3¢ 2Roue] xi aatisfedm os extremos del ar-
“tfoulo 218 del CAigo Fidqal ¢ \rf\’ ferctn. .\ ..
“Ahora blen, la gEntencis mt‘:ur'rﬁ.ﬂa dec 1am|lid:1dde 1a
"resolucién impugnada spoyada ert Lininids c:r:midera &y de que tal reso—

Muelén carecln de f1 taeldn y 'rr:::t_i M. [_ai:agu.qntﬁ.—'lu_que_ estl
‘i 12 recurrente, la ma aelrecm-aude Weldn no versa sobre nin-
"guno, de los temypprivilegiaios que 1 lay presuné odro'dg. dmportancia y
..“trﬂ.éi:;ejgﬂemla & ia dé Seguridad 5::::131 comg; ﬁnﬁlliﬁﬁ!'deté'ﬂirmc.i&‘l -

"de sujetos gados, de ccmceptos -que intégran 1'1 m d\, eotizqciﬁn ¥,
“del md{:: da riesgo de 15.& ampresas parz los efectos dn_l Segm:n dz fﬁea~

- . "En consecuencia, sl la materia del remrsaaemvisi&'imv
"versa sobre 105 temas que.el artfoulo 248 del CSdigp-Fiscal de la Federa
“e16n en su pérrafo IIT presune de. importancia y trascendencia, ni se ra-
“gona otro tems por.ser trascendente, nd se. mtemomalmm-sa en razén
“de da nu;antia sino que la materia del recurso versa subre aspectos  -—

"formales como son la falta de ﬂnﬂamenf.aci@ ¥, mtiva::iﬁn alln demt.:;

PR



"a lrorocedencia del recurso de revisidn fizeal por lo gue procede dese

- "ohar *lremoyﬂejar fi:mlasmtenci’s."emmm n

711, Los argqyentns de la resolueidn que desechs
"el roecurso de revisidn, omitida por los Magistrados que in-
#itagran el Sezgundo Tribunal Colegiado del Segundo Civcuitﬂ,
"son absurdos desde el punto de vista legal.

"En efecto el artfculo 248 del Cédigo Fiséal de -
®1a Federacidén en vigor, dispona:

"ART. 248.- Las rescluciohes de las Salas Reglonales que -
‘‘decreten o nieguen sobreselmento y, las sentenclas definitivas, podrdn
ger impugnadas por la autoridad, a través de la unidad administrativa -
"encargado de éu defensa Juridiea, interponiendo el recurso de revisidn
“ante el Tribunal Coleglado de Circuito competente en la sede de la Sala
"Regdional respectiva, mediante eacfrjifm que presente ante esta iltima den
“tro del término de quinece dfas slguiéntes al dfa en que surta efectos -
"su notificacién, por violacionea procesales cometidas durarte el juj.nio,
Vglampre que afecten las deﬂnmas:kﬂqunnTenMey.mmmcmamauial sSeribls-
“do del fallo, o por violaclones cometidas en las proplas resoluclones o
"senteneias, cuando 1a cuantfa del asunto axceda de tres mil quinientas
“waces al sahnﬂﬁ-mﬂﬂmm general diario del fres geogrdfica cﬂrreépan- -
“dlente 21 DMstrito Fedaral, vigente en e;.pmmento de su emisidn

"fn 2l ecaso de conbtribuclones gue deban determlnarse o o
fhrirae por per{ociéa inferdores a doce meses, para determinar 1a cusntfa
el asunto se cunéiﬂerﬁrﬁ el morto que resulte de ddvidir el Importe da=
"En contrlbucién entre el ninero de meses comprendidos en el perfodo que
‘ecrrespanda yinﬂxiplicar “lixxiﬁmme por doca.

" Nguando 1a cmmﬂdh sea inferior 2 12 que correspondn cofi—
orme 2l pr].nr.er pfn*ri‘n 0 sea indeterminada, el recurso procederd cuorn.-
"do el ﬂuEﬂGiO sea dﬁ inmgwﬁannia ¥y trascordencia, debiendo el racurren
e pazonar esa c.immatamia pera efectos de la admisiSn del recurso.

"En materia de apertaciones ﬁe seguridad social, se presume que tiehen -

“.’unpchr‘l:ﬂrw.ia ¥ trascendencia los asuntos que versen scbre la determina—
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"eifn de sujetos cbligados, de conceptos que integran 13 base de cotiza-

eldn y del grado de riésga de las empresas para los efectos del seguro

de riesgpos del trabajo.

"La Secretarfs de Haclerda y Crédlto Adblico podrf interpo-
“ner el recurso, cuando la msa‘]_;ucién o Bentenc;ia afecte 2l interds ﬂs--
"cal de 12 Federacitn ¥, a su,Julelo, el asutto terg;. anela, inde-
"pendicntemente de su monto, por tratarse.de la interpre én dz layes

"o reglamentos, de las formalldades esenclales del grocedimiento, o por

*%ﬁﬂhﬂﬂa.ythﬂﬁito P

R "Del te -.g\&al precdpto transerlto so -
“Etprecia que an p tdrmino razonar la importan

de 3,500 wveces el

“salaric mini? eneral diario del drea ggogrdfica correspon

ﬁ- "diente a) Distritc cheral vigente en el -oﬁenta de su emi-
"sidn, qfézgn 1a actualidﬁd corresponde a. 1& cﬁntidad de - -
"$30'240,000.00, es decir sl el asx:._ntp_gxcede dh_leaﬁglsuma -
"no hay naces_idad.de razonar.la i;n;:_ror'bam._-.‘i:u ¥ ‘pr;sceqﬁlencia >
“porgue el asunto en sf;ﬁor razdn de sﬁfpppntfq,lregpe estos
“pequisltos. o ' _
“Enfel_sagundo:pﬁrr;fn del numeral en cita esta--
"blece ctra situacidn, gue en'loa Tribuhales del Primér Cir-

“euito se ha det Erminadn "euantfa, i'i«:‘::iu::i;;fr .y, es el caso de

'cuntribuciunes que dehen dr:terminﬂrse o cubrit‘se pﬂr per:ff::--

.

"dos inferiores a 12 meseg,_gp que para determin&r la cuantia




&

"del asunto debe considerarse el monto que resulte de dividir

Tel imporse déiiéé Eantrlbucicnes, entre gl nimers de meses
ﬁccmurendiﬁa en.al pérfoda ﬁﬁa corresponda ¥ multiplicar ol
“coqignta por doce, come es el caso de cu;tas abrzro patrona
"les gue se determinan bimestralmente; por lu gue en tratdn-
“duﬁe de contribuciones de seguridad socisl a faver del Ins--
"tituto Mexleano del Scguroe Soeizl, debe dividlrse el impor-
ite dal bimestre entrgIQOs ¥ su resultado mulﬁiplicarlﬂ por
12, ai el resultado es superior o loa $30°240,000.00. 21 -
fasunta debe considerars2 de importancia v frascendencia sin
"mayor razapamientu.

"El tercer pdrrafo gue 23 el aplicable 21 caso
"eonereto que nos ocupa, corresponde (SIC) dos supuestos gue
gon los sigulentes: -
. Mad.~ Cuando la cuantia del asunto sea inferior &
5307 240,000.00 vigente en la época de la_interpoéiciﬁn del

‘medio de impugnacidn o de cuantfa indeterminada, el r=curse

"procederd cuando el negoclo sea de importancia y trascenden
“cia, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para

"los efectos de admisién del recurso, es deecir, que en este

dgaso el razonamisnto de la referida importancia y trascen--
"denela debe resglizarse en losz términos de la Tesis Jurdspru
"dencial No. 308 publicada en el Semanario Judicizal de la -~-
"Pederacidn, ﬁigiﬁle a fojas 515 ¥ 516 del Apéndice de Juris
forudencia de 1917 a 1985, 3a. Parte relativa a la Segunda -
i8ala de la H. Suprema Corte de Justiela de la Naeidn, gue -
"aparece bzjJo el rubro de REVISION FISCAL ANTE LA SUFPREMA --
"CORTE DE JUSTICIA.-- REQUISITOS DE IMFORTANCIA ¥ TRASCENDEN-
"CIA; CUANDO SE ESTIMAN SATISFECHOS PARA LA PROCEDENCIA DEL
"RECURS0, la Jurispruﬁenciﬁ mengionada debe aplicarsa anald-

"pleamante ya que es perfectamente sablido que el articulo -

o

»
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"Eﬁﬁ &eincﬁdigc.Fiacal fﬁe derogado sin éﬁparéﬁh 5ubsiéten_en
el artfeule 248 vigente, los conecptos importancia y trasecen
ﬁdenqia que-san ax;ctaménte los mismos que regulaba la dispo-
““iciﬁn dercgﬂd |

. S 'b} - Duspues del supunstn regul&dﬂ en la primera

"parte dalhpﬁrrafq tercero del artfculo 248 ﬁel_gdﬁigq Fiscal
“dn la Feder clﬁn, media un, punta y por si fue co gl con=-

“tanidn es divhrsn hasta aue, exlsta un punto y seguldo para

“qﬂe g:_ra.matiu:m.lmx:nbh L ! omprendiera gque 5%‘11:3 de etro -

do. sigylente del citado pa-r
: -@iﬁ&eﬁtﬂzdifercnte al =

-ué“ea el relative a -

"supuesto, sin émbarg-

utoridades que --

iche pﬁrrafuj__—-

iagoten este%rﬂ: ¥y 1= Esegunda parte de-

. N .'!- - B
Tadlo es aplicable a las uuto:iﬂadea_fiacalg: recurrentes, —--

<t

"que pe n especificamente dpmrtaﬂiones e seguriéad 80~ -
"eial, en cuyo- caso se presumﬁ siempre gque tl nen importancia

- My trascendencla los asuntos que versen sobre dgtermlnaciﬁu -
“de sujetos obligados, conceptos que integran la base de cotl
"zaclidn el grado de.riesgo de 1la empresa. '

"La .presuncidn que establece 1a-aegunda parte d

“pdrrafo tercerc del artfcula 248 del. céaigo. FiﬁGul de 1= ij
"deraciﬁn,_es,una_presunciﬁn legal qge-nﬁ admite prueba en.-—-
“gontrario, por lo.-tantg,.el recurso de revisiﬂn que hizo,va~

"ler el Institutu debif resalverse en, cuantﬁ al fnnﬂo y N -

- TR i . . R -



“desecharse por la causa absurda, desde el punto de wvista -
?legal, de que no se razond la Importancla y trascendsneia,
“wa que el tercer pArrafo del artfeule 2U8 del Cddigo Fiscal

"de la Federacidn gs perfectamente claro, tan es asf gue nin

"zin Tribunal Coleglade de los 21 diferentes Circuitos ha --
“desechado un racurso nDor esta CAUBA abaur&a.

"El dictamen de las Comisiones de Hacienda y de
"Estudios Legislativos, transcrito er la rescluciﬁﬁ de dego-
“ehamiento del recursc, lo dnico gqus demuestra os ﬁue en las
"edmaras se objetd 21 texto original dei artfeulo éﬂE POY -
"razén de cuantfa, ya'que considerd gue con la cuantfa origl
"nal los Tribunales Coleglados se saturarfan de negucics yo-
"s2 les apartaria-de su funeién principal que es 1a de Tribu
"nales de Amparec y fue por ello que la cuantfs propuesta —-
"primeramente, de 500 veces de salarioc minimo, se modificd v
"amplid a 3,500 veeess de salario mfnimo, pero el demfs con-
ﬁpenidn del precepto no fue objztado en forma alguna, para -
"ello basta leer lz transcripeldn que réalizs el Maglstrado
“Ponente en su resolucldn. J

"Como consccuencla de 14 objeecldn 'de la cuantia,
"3dlo se modified el primer pdrrafo dal artfculo 248, para -
gue en lugar d= que se consideren satisfechos los reguisi--
“tos de importancin y trascendencia cuando el negoelo exce--
“dierz de 500 veces el salario general minine vigente en el
"drea geogréfica correspondiente =l Distrito Federal en el -
“momento de la emlsidn, se cumplieran esos supuestos, cuando
"l nsunto fuera suparior a 3,500 veces el salario minimo v
"por ello es gue 2l numeral citodo acparece con dicha cuantia.

“"De lo expussto hasta ahora se apreela sin lugar

"2 dudas que el pdrrafo tercero del articulo 248 del Cddigo

"flscal de 1a Federacidn es perfectamente claro en cuanto a

.
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] ey redaccidn, tan &8 aai que eon el eriterio sostenido pcr_

el suscritu aparece la tesis: Juriﬁprudencial 9 del Segundo
"Tribunal~Qolegiado en Materia ﬂdmin;strativa del Primer —-
“Circuitn visibie a chaE'ED-E y 90-7 del informe rendido -
_“por- el C. Presidente” de: la H. Suprema Cor*sé dz Justicia de
"a Hacién al terminar el aﬁn de 1983 Tercera Parte relatl
fv& a Tribunales Golegiadnsnﬂe Circuito baﬁa el enunciado:
"RE ‘JIEIOH LAS HIPOTESIZ, EN MATERIA DE EE{?UHIM}WCIA:L, -

SDEL ARTIGULO 248, PYFRRNQ TERCERO DEL CODIGQ FISCAL DE L

YFEDERACION, COBRAN'  CUARRC CORRESPSAIDA AL FONDO

"DEL ASUNTO LA CUESTT®N . \[FRRSE EN EL RECURSO

"DE. T

HTamblén & folas d¢l mlismo tomo aparece
“la tesis Jjurisprudencial Tribunal Coleglado del
Sexto Circulto bajo ol YREVIZION, RECURSO DE, -
"ESTABLECIDO POR ED DEL CODIRO FISCAL DE Li FE
'DERACION, E3 IWPHDCED i N LOS REQUISITOS

“ESTABLECIDOS EN EL HEFEEIDG HRECEPTO (SEGURO S0CIAL).™

"Finalu%, en el ,}rcnn:- tomo
'bllcar lasz dos &t '

esis Jurisprudencial-~ ant

qn el que se pu--
ricrea, a fojas
4194 ¥ 195 apég%}ﬁ el precedente emitido Dgﬁ el uuintn Tri-

“bunal Coleglado en Hatcria Adwihistrativa del Primer Clr—.

Toulto eﬂgﬁﬁp siguientes términaa _ [
NﬁﬂSﬂ?iFIum&: H{EEWB{HAIﬂﬂaHEUﬁE{}DE Es proceden-

ite el pecurso de revisidn previsto en <l art{culc 248 del C4digo Fis- -
‘eal de 1a Federacién el el asunto versa scbre la determinacidn del gra

“do de riesge pare la cobertura del seguro de riesgos dzl trabajo, inde

.‘ucndicntCﬁent del nntiva por el cuzl se hubiese dsclarade la rulidad,

porquﬂ 1a presuncidn csLablecida para escs casos en el precepto mencio
"nado no hace distingos de ninguna cepecle.

~ "Revisidn Fiscal SIBE -bhyﬁkcwi A.R. 1.C. G2 R.L. 5 de —
THulile de lgnE Unanimidad de votos. Ponente: J. 5. Eﬂuﬂrﬂﬂ Agillar Cota

FOkia A8



“Seéretario: Jess Dfag Barber.” ¢

"Es 1Aconcuse "que £4doé’ los Tribunales Coleriados
de Ciﬁﬁﬂitﬁ“iﬁéerpfétan éﬁ forma adbeuadi el Téfcer PArrafo
“del artfédlo’ 288 del 06d1es Fibcal de 1a Federacién y sélo -
“ei'Sééuﬂ&ElTriﬁﬁﬁ&l Coleéiado dél Sepundo Cliroulto realiéa,
-”&asﬁetfi punto de visté legal,.una intaroretaclfn absurda --
“provocando con elle ﬁue ne se cumpla“ﬁeﬁ mixima diliqenciﬁlu
feon el sefﬁi;iﬂ que tienen encomendadeo los Maglstrados de -
“Circuito'yréﬁe en este caso es el da impartir Justicia, agsw
" "tenléndose de emitir resoluclén an cuanto al fondo en los .
"asuntos que sze le plantean. lo que implieca incumplimiente -
"pespecto al tercer pirrafo parte sepunda del artfeuleo 248 —-
Tdel cddiéﬁ Fiscal de la Federacién. -

-“12.; En viptud dé laos anteeedentes'narraﬂna v o
"gonsiderando que se dan los éupuﬂstus reguladué por los @ -
“artfeulos 2o., U6 ¥y H?; fraceién T, de 1la Ley Federal dér -
Responsabilidades de 1os Servidéres Pdblicos, me veo en la -
"1mperiésa necesidad de formular la presente gquefa con base -
sen los artfculns.li fraceifn VI de 1la Ley Orginlca del Podar
“judicial de la Federacion, ?nf;lﬁa. fraceién V. 46 y 47, -
“fpancionas I v X¥I, 581, 53, 56 ¥ demas conducentes de la Ley
"Federal de Hespnns&hilid&des de los Servidores Piblicos para
"los efectas a gue haya lugar."-

TERCERO.- E1 Pr=51&ente de eate Alto Tribunal en
acuaréb:ﬁE'vaintiuno de agosto de mil noveclentos ochenta y -
ﬁuéve !nrﬁé;5 cgh funﬂémentﬂ'én 1o dispuesto en la fraccifin
VI del artfculﬂ 13 de la Ley Drgﬁnica Aal Poder Judicial da -
la Pederacidn, remiﬁir cnpia del asﬂrito de queJa a los licen
ﬂiadnﬂ Enrique Pérez Gonzdlez, Hhﬁl Solfs Solfs y José Tals -

Caballero uérdenas, magistradﬂs integrantes del Segundo Tribu

..1'|‘

nal Eulegiado del Sepgundo Circuitu par& que rinﬂieran 1nf0r~ E

me sobre el contenldo del mismo.
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CUARTO.- Los m.a-.-tistraﬂcs ‘de Circulto en contra de
gulenes se i‘nrﬁulﬁ la qliejﬁ de re[‘erer:cia “Anformaren ‘madian-
te escr-ita fec‘hado E.*'J. veintisipue de octubre de mll novecien-
‘tos ochenta y nueve lo siguiente:

_ Los at*"mnt:}a de la recurrente tienden a combatir la-'-t n:'m
"sideraciones y f'un:iamn..ca d& la sentencia ﬂmitida en la I‘,E‘i-jj,ﬂiﬁifl fiscal
"28/88.y no la conducta de los suscritos, lo-cual bastarfa os ofeo -
“tos de este informe. Sin embargo,’ en":ﬂhsequio a ese alte Tribunal agresm

I

oS ;
%

"En -E;E_te .u ral se tramitéd el o de Revisién Fiscal
"28/88, mismo que fus red A Mdnd das do ]l recursc y -
"delando -firme 1a sentencls

"Las razones y fugdqmery 31 determinaecddn chbran en la
"Elecutoria Peﬁtﬂﬂtirﬁ;"’is que e 1 ertificalia se adjunta,

“En dicha

_ ] 3 Legislativos de 15 de -
"digiombre dz 10R7, quegerpcﬁici ] =0 de revisidn fdseal,
"en matsrda de aportacione®Me semurided =

Tsustonta en cusloquiPes de los tres temas privilegdhdos resnecto de los -

ando su yrocedencia se

. “cuales la Ley presu s by} Mzmc_jﬂ y trascandancis fﬁe}‘:minfieiﬁn Ae

v "sujetos. abl , coneephos que intesran 1a base de cotlzzelfn o 81 —
"grado de rlesge de 12 emoresa): es cmﬂiciﬁﬁ que 1 1tigls, en 1la revi-
"2idn, verse schre cualouiera de e.g;o'é temas v que, 1 1a sentencia reou-
"rrida declard la rulddad de 1a r‘eéﬂluﬁiﬁn impugnada por faltz de funda--
mantacifn ¥ motivacidn, entonces, no subsistiendo en 1a materia de 1a —-
"revisidn, el estudio de as-:rﬁl tems I.‘l-I‘iVilE'giEl.ﬂDS, no procede el recurso
"do revisién, a menos que la recurrente razone una diversa importancls v
"raspendencia.

’ "El eriterio anteﬂo‘.“, estimmos no ser contrardo a la Ley,

"sino adecuads a 1a misms ¥ 2 1a ihtencidn expresa del Lepislador, de —



"mpedlr la’ miltiplicidad de revisiones que pruducir:f& ur rezaéc- en el -
“Poder Judielal Federal, desvirtuando uno de los proodsitos esenciales
“de 1a reforma Constitue: mal.’ o

' “hdemdis, el eriterio sustentado en la ejecutoria en comen-

"to, ne es exclisivo de-éste Tn:'-:l.bwml sino ccruarbidn n-:rr ul:raa entre
"las que ge encusntran el Segimdo Tribunal Colegiado en Materla Adnﬂnis-~
"rativa en el Distrito Federal y el Tercer Tritunal Coleriado del Cuar-
“to Circuito.®

fa s ©QUINTO.- EL Presidente de la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacién, eén asuerdo de trece'ﬂe.nﬁvieﬁbra da -~
mil noveclentos ochenta y nueVve, mandé agrezar al sxpediente
el informe rendido por lo#wlicen;iaduﬁ Enrique Pérez Gonzd--
lez, Radl Solfs 30l1fs"y José Luils Caballero Cérdenas ¥ orde.-
né pasaran 1los ‘autos al Ministro Salvador Rocha Dfaz, Inspec
‘tor del Segundo Tribunal Colegiado del Segunde Circuito, pa-
ra gue con fundamente en la fraccién X del artfeulo 13 de 1a
Ley Orgdnica-del Poder Judielal &e la Pederacién, formule el

" dietamen correspondiente.

SR CONSIDERANDO:

Tomnommstipede s I PRIMERO.- De la lectura del eserito del'Licencig

do ‘Arnulfo M&jfa Jiménez, apoderado meneral del Instituto --
Mexicano del Seguro Soecial mediante 21 cual se promovid la -
presente queja administrativa ée-desprende que los armgimen——
tos en el mismo invocados tlenden a desvirtuar la lamalidad
de la resolutidn emitida por el Segundo Tribunal Coleriado -
“del Segundo Circuilto cbn'reéidendia en la‘Cludad ‘de Tolueca,
- Estado de México. o -
Al efecto se inveocan los razonamientos gue dicho
abogado estimé pertinentes, confundiendo los aspectos qus —-
corresponden a la intérposicidn de un recurso, con aquesllos
que dan cabida a la tramitacidén y rescluclén de una queia -

administrativa, en términos del artfeule 13, fraccién VI, d=

e
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ia Ley Drgénica del Poder Judicial_de la Federacién.
. Debe advertlrse aque-una qucja'aﬂminiatrativa no -
) .gs_téqnicamente hablando un fecursﬂ nor virfud del cual se -
. entre al estudio, andlisis j'reéoluciﬁn de la legalidad del -
:actai geino que an 1ﬁ_misma debe:gqlameﬁte tomarze .en conside.
raciﬁn‘s; €1l o los funqionar;us.integranteé del érzano juris.-
d;qq;nn&; del que se gueja cometleron alguna faltaaeg_ el des-
pacho de los negocins oueo es'f_:'én a4 3U CATTOT en nstuﬂ no
resulta procedente ana;izar éiﬂhoa arqumentasﬂq%?nrﬁnunﬁiarse

- al respecto, pues =1llo auivaldrfa a proceder, equivocamente,

come, 81 se tratase dg yrso, el cual el caso concreto

do en dichas resoluclones\se~Paga unz interpretacién directa

de algin artfeulo constit

285 un recurso de rev

Es importante seﬁalarxﬁia sGlolde manera excepclo
nal el Plano pﬁdgisyy deberd anéli;:giﬁi coptenido furfdico -

* . de una r_esalg*ciﬁn v-esto es cuando en la ousla administrativa

la especie ¥y, ademds, % : caso excepeiponal lo que procede

se invoque. lagfalta de aplicacidén dz una juréspruﬁenuia obli-

gatoria, que =ze resolvid =n ?nntra de las constanclas da au --
tos © blen qus los razonamieﬁtqs son notoriamente inaceptables
desde el punte de vista l&gicoajuridi;u, sin que en ninguno
de los casos proceda modificar la resclucifn, sino tener peor
fundada la quela administrativa e impener la sanclén corres--
pondlente.

SEGUNDO.-- Del informe que rindieron los intermran-
teg del Segundo Tribunﬁl Coleziado del Segundo Clreulto com -

residencia en la Ciudad de Toluea, Estade de México, se des--



prende que en relacidén a la revisidn flscal ndmerc 2%9/98 inter

pueata pﬁr Gefmﬁn TMlaje Figuerna (= 4] representaciﬁn del Conselo
Consultiveo de la Delegacidn del. Estado de México del Instituto
Mexicano del Seguro Social’, -en-contia .de la sentenaia dictaﬁa
por la Eala Femiﬂnal Hidalge México del Tribunal Fiscal de la
Feﬁeracién dicho Srgano jurisdiceional del Poder Juﬁicial de
la Fed&racfﬁn,actué de manera.diligente en su rﬂanluciﬁn, sin
gue del trﬁmite nl de la regalqciﬁn expresamente seflalada se
aprecie ia exiatencia de Taltas en aue hayan Incurrido dichos
maglstrados en el despacho del asunto.

ﬁdémésg'es pertinente sefialar que el Segundo Tri..
hunal cﬂlegiadﬁ del Segundo Clrcuito no estd oblieado a aca--
-tar las tesis o Jurisprudencias emitidas en revisiones fiseca -
les, por Susthﬁmdiogos, al‘tenﬁp de lo dispuesto en el'értfcg
lo 183 de la Ley de fmparo ¥ por tanto, aun suponiendo apliea
bles al caso conéréto las 1nvocadas por el aueloso ¥ gque los
magistrades integrantes del menclonado &rganc jurisdicelonal

ne laz hayan tomade en cuenta, esto no se traduce 2n una con-

~ducta }naebida-ﬁd} parte de ellos.

. ..Debe advertirse gque no es corracto pronunclarss -
en reiaciﬁn con los razonamientos contenidos en Ia.senteneia,
pues ello aerfa caer aen el error de tramitar una quela adml .-
nistrativa como si se tratase de un recurao.

TERCERO.-- En conclusién el estudio ¥ anélisis de
las canstan;iaﬂ del recurso de revisiﬁn en dcndu ge produio -~
la sentencia a que alude el Licenciado ArnulLa Meifa Jiménez
en su escrito de aueja administratlva nu permite deriv&r la -
,axiatencia de ninguna falta por parte de los magistradns inte
... grantes del-ﬂegundo Tribunal Colepiado del Sapgundo Circuito.

En consscusneia, con fundamento en el artfeulo -

S . Y ] ) : I ‘
13, fraccidén X, de la-Ley Orgdnica del Poder Judicial de la - -

Federacidn, se dictamina:
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MICO.- ds infundada 1z queia administrativa for .
mulade por el Idcenelade Arnulfo Hejfs J*ﬂénez,.ﬂpoderadm del
Instituto Mexicone del Seguré Socizl, en contra de los licen-.
clados Lnriqus Pérez fonzdlez, Madl dolfs Solis y José Luis
Caballero Cardenas. integrantas del degundo Tribunal Colegia.-
do del Begundo Circuito, son residencia en la Ciudad 4= Toln .

¥

v o los oma.

es. batado do éxico.

Hotifiqueze al pfouoventy de la queja

gistrados Hnrlque Pérez Qonsédlern. Nadl Jozé

Doblado . Pavén Vasconcelos. Adato Nresn ddNbarra. Rodrisucs

ficlddn. Martines Nelsd Carcizo Iac Orecor\ Gongéles Hartd -

flez, Villagordoa Losand, lioveno lores, Garefn Vawzoues, Chapi
tal Gutiérrez. Wasn.omers. Seaill ﬁrﬁﬁﬁEﬁ 7 wresidente dsl
Rio Dedripguss, Fue ponente ol se%nr ministro Falvador Nocha -
Diaz. ESEHUd@%ﬁpente el sefior ministro Castafidn Ledn. Wirman

el presldente de la Suprema Corte de Justicla de'la Nacidn,

¥ el secretario General de Acuerdos que autoriea v da fe,

PRESIDEWFIE

Li-LL R 1
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